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Wprowadzenie 
Fakt, Ŝe korupcja stanowi powaŜną przeszkodę w demokracji oraz rządach prawa jest juŜ 
wiadomy od pewnego czasu. W wyniku badań empirycznych ustalono, Ŝe przeciętna 
organizacja traci około 5% łącznych rocznych przychodów z powodu oszustw i naduŜyć 
popełnianych przez jej pracowników. Tym samym, defraudacja i korupcja są znaczącymi 
ryzykami we wszystkich organizacjach. W ujawnionych ostatnio przypadkach organizacji 
zamieszanych w defraudację i korupcję doszło do powaŜnych strat finansowych – 
zarówno bezpośrednich, wynikających z oszustwa i związanych z nim kosztów 
dochodzenia i kar, jak i pośrednich, będących konsekwencją utraty reputacji przez całą 
organizację.  

Nie jest więc zaskoczeniem, Ŝe walka z defraudacją i korupcją stała się obecnie 
popularnym i przyciągającym uwagę tematem z dziedziny odpowiedzialności 
korporacyjno-społecznej (Corporate Social Responsibility – CSR), który zyskuje poparcie 
obydwu stron, zarówno korporacji, jak i większości społeczeństwa.  

Walka z korupcją została wprowadzona jako dziesiąta zasada UN Global Compact. Po 
licznych skandalach związanych z oszustwami finansowymi w wielkich korporacjach, 
nasilono działania mające na celu zapobieganie oszustwom, głównie w Stanach 
Zjednoczonych, na mocy Ustawy Sarbanes-Oxley Act z roku 2002. 

Pomimo faktu, Ŝe coraz więcej organizacji wprowadza systemy oceny i zarządzania 
ryzykiem defraudacji i korupcji, wciąŜ jednak pozostaje jedno pytanie: jak moŜemy 
zmierzyć skuteczność tych systemów w zapobieganiu oszustwom i korupcji oraz ocenić, 
na ile organizacja jest na nie tak naprawdę odporna?  

Opisany model wyjaśnia, jak organizacje zazwyczaj integrują i wdraŜają wytyczne i 
najlepsze praktyki dotyczące walki z defraudacją i korupcją w swoich procesach 
biznesowych (np. Metody biznesowe Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
zwalczania praktyk korupcyjnych, czy Zasady biznesowe Transparency International 
dotyczące przeciwstawiania się przekupstwu). Jest on podstawą systemu oceny DNV 
słuŜącego mierzeniu odporności organizacji na defraudację i korupcję. 

Profil odporności na defraudację i korupcję (Fraud & Corruption Resistance Profile – 
FCRP) jest systemem oceny słuŜącym mierzeniu odporności (lub wytrzymałości) 
organizacji, korporacji lub podmiotu na skutki oraz wpływ defraudacji i korupcji (na 
dochodowość, wartość długoterminową, reputację oraz kulturę wewnętrzną). Stosujemy 
następujące definicje: 

 
Defraudacja: "Celowy akt popełniony przez jedną lub więcej osób spośród 
kierownictwa, osób, którym powierzono zarządzanie, pracowników lub stron 
trzecich, będący oszustwem, mający na celu uzyskanie nienaleŜnej, 
niesprawiedliwej lub nielegalnej korzyści”.  
(Międzynarodowe Normy Auditowania ISA 240) 

Korupcja: "NaduŜycie stanowiska publicznego lub słuŜbowego w celu uzyskania 
prywatnych korzyści " (Definicja robocza OECD / Banku Światowego). 

Det Norske Veritas (DNV) opracowała narzędzie pomiaru skuteczności zarządzania 
zmierzającego do ograniczenia ryzyk defraudacji i korupcji: Profil Odporności na 
Defraudację i Korupcję, posługując się 12-elementowym modelem przedstawionym niŜej 
na schemacie Kiviat: 
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Model Profilu Odporności na Defraudację i Korupcję (Fraud & Corruption Resistance 
Profile  - FCRP)  

 

Niniejszy opis charakteryzuje kaŜdy z 12 elementów systemu oceny stosowanego przez 
DNV. Jego celem jest zapewnienie zainteresowanym stronom (klientom, konsultantom 
itp.) podstaw zrozumienia elementów Profilu Odporności na Defraudację i Korupcję, aby 
umoŜliwić im odpowiednie przygotowanie się do oceny. 
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Źródła wymagań 
W ostatnim dziesięcioleciu znacząco udoskonalono przepisy i wytyczne dotyczące 
zapobiegania defraudacji i korupcji. Nasz system oceny, zamiast wprowadzać nowe 
wymagania, został zbudowany w oparciu o zbiór następujących, powszechnie 
obowiązujących konwencji, zasad i wytycznych z dziedziny zapobiegania oszustwom, 
defraudacji i korupcji: 

� Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji1 przyjęta przez 
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w roku 2003. W celu zwalczania 
korupcji, uwzględnia ona środki w zakresie zapobiegania, postępowania karnego, 
współpracy międzynarodowej i odzyskiwania majątku 

� UN Global Compact2 Zasada antykorupcyjna: the Global Compact dąŜy do 
upowszechniania odpowiedzialnej postawy korporacyjno-obywatelskiej tak, by 
działalność gospodarcza była częścią rozwiązania wyzwań, jakie stwarza 
globalizacja. W ten sposób sektor prywatny – wspólnie z innymi graczami 
społecznymi – moŜe być pomocny w realizowaniu wizji Sekretarza Generalnego: 
bardziej zrównowaŜonej i wszechstronnej gospodarki globalnej. Zasada 10-ta 
dotyczy zwalczania korupcji. 

� Metody biznesowe Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
zwalczania praktyk korupcyjnych3, materiał antykorupcyjny opublikowany na 
stronach internetowych firm z pierwszej setki nie-finansowych przedsiębiorstw 
wielonarodowych, mający na celu zrozumienie poglądów tych firm na korupcyjne 
praktyki gospodarcze, a takŜe ich metod zarządzania i praktyk sprawozdawczych 
stosowanych w zwalczaniu korupcji. 

� Zasady biznesowe Transparency International4 dotyczące 
przeciwstawiania się przekupstwu opublikowane przez Transparency 
International, organizację obywatelską o zasięgu międzynarodowym, prowadzącą 
walkę z korupcją. Zasady biznesowe mają na celu dostarczenie narzędzia 
praktycznego, które dla przedsiębiorstw mogłoby się stać punktem odniesienia do 
dobrych praktyk przeciwstawiania się przekupstwu. 

� the COSO Internal Control Framework5, model oceny nadzoru wewnętrznego, 
stworzony przez Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway 
Commission (COSO). Model ten został przyjęty jako ogólnie akceptowany 
schemat nadzoru wewnętrznego i jest powszechnie uznawany jako ostateczne 
norma, według której organizacje mierzą skuteczność swoich systemów nadzoru 
wewnętrznego.  

� Ustawa Sarbanes-Oxley z roku 2002 wprowadziła do praktyk finansowych i 
przepisów dotyczących zarządzania podmiotami gospodarczymi wielce znaczące 
zmiany legislacyjne. Określiła surowe zasady oraz następująco sformułowany cel: 
“Ochrona inwestorów poprzez doskonalenie dokładności i niezawodności jawności 
w przedsiębiorstwach uzyskiwanej przy przestrzeganiu przepisów dotyczących 
papierów wartościowych”. 

                                                 
1 http://www.unodc.org/unodc/en/crime_convention_corruption.html    
2 http://www.unglobalcompact.org/  
3 http://www.oecd.org/dataoecd/63/57/263876.pdf  
4 http://www.transparency.org/  
5 http://www.coso.org/index.htm 
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� Ustawa o zapobieganiu praktykom korupcyjnym wobec podmiotów 
zagranicznych z roku 1977 (Stany Zjednoczone), zabraniająca 
przedsiębiorstwom amerykańskim, ich spółkom zaleŜnym, jak równieŜ ich 
funkcjonariuszom, dyrektorom, pracownikom i przedstawicielom stosowania 
przekupstwa wobec “urzędników zagranicznych”, a takŜe zobowiązująca 
przedsiębiorstwa amerykańskie emitujące papiery dłuŜne i akcje do utrzymywania 
wewnętrznego nadzoru księgowego oraz prowadzenia ksiąg i zapisów starannie 
odzwierciedlających wszystkie ich transakcje. 

Charakterystyka poszczególnych elementów modelu oceny 
FCRP: 
1. Ton nadawany z góry 
Element “Ton nadawany z góry” przywołuje zasadniczą rolę, jaką odgrywa Zarząd i 
kierownictwo wyŜszego szczebla w ustanawianiu i podawaniu do wiadomości polityki, 
podejmowaniu działań dowodzących zainteresowanie i zaangaŜowanie w ustaloną 
politykę oraz dawaniu przykładu swoją osobistą postawą. Element ten słuŜy ocenie tonu, 
jaki nadaje górny szczebel organizacji w stosunku do zapobiegania oszustwom, 
defraudacji i korupcji. Czy przekazywane jest przesłanie “Oszustwa i korupcja nie będą 
tolerowane”? Czy działania kierownictwa są spójne z tym przesłaniem? Kierownictwo 
powinno okazywać swoje zaangaŜowanie w prewencję w sposób widoczny dla 
pracowników, wiarygodny, osadzony w kulturze organizacji i widoczny dla osób trzecich. 
Celem tego elementu jest ocena stopnia i skuteczności zaangaŜowania kierownictwa 
wyŜszego szczebla w zapobieganie oszustwom i korupcji oraz ustanowienia zasad 
systemowego zarządzania w tym zakresie. Element “Ton nadawany z góry” tworzy 
fundament, na którym zbudowane są pozostałe elementy. 

 
2. Ocena ryzyka defraudacji i korupcji 
Gruntowne zrozumienie ryzyka związanego z moŜliwością defraudacji i korupcji w całej 
organizacji jest warunkiem wstępnym skutecznego zapobiegania. Ocena ta wymaga 
systematycznego identyfikowania i szeregowania moŜliwych metod oszustw i korupcji 
oraz szacowania ich ryzyka na wszystkich szczeblach organizacji. Ocena ryzyka 
związanego z defraudacją i korupcją polega na sprawdzaniu, na ile odporne są 
mechanizmy nadzoru na poszczególne metody oszustw i korupcji. Element ten ma na 
celu stwierdzenie, jak przeprowadzono ocenę ryzyk związanych z defraudacją i korupcją 
(zaangaŜowanie kierownictwa, pracowników, stron trzecich) oraz w jakim stopniu 
oceniona została zdolność organizacji do opierania się defraudacji i korupcji (wynik oceny 
ryzyka, poziom akceptacji ryzyka). 

 
3. Postępowanie z ryzykiem oszustwa i korupcji 
Gdy dokonana została ocena ryzyka związanego z defraudacją i korupcją, naleŜy na 
wszystkich szczeblach zarządzania – od góry do dołu – wprowadzić środki zmniejszające 
to ryzyko. Takie formy, jak plan strategiczny oraz reakcje kierownictwa prowadzą do 
obniŜenia poziomu ryzyka defraudacji i korupcji, a takŜe znacząco zwiększają moŜliwości 
wczesnego wykrywania. Ten element modelu ma na celu zmierzenie stopnia 
zaplanowania i stosowania oraz pomiaru skuteczności środków łagodzenia ryzyka 
związanego z defraudacja i korupcją. 
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4. WdroŜenie mechanizmów nadzoru 
WdroŜenie wewnętrznych mechanizmów nadzoru powinno być zaplanowane i 
korespondować z konkretnymi, zidentyfikowanymi i udokumentowanymi ryzykami 
defraudacji i korupcji. Ponadto, potrzebne jest skuteczne funkcjonowanie pewnych 
podstawowych mechanizmów nadzoru, takich jak monitorowanie pracowników, kanały 
powiadamiania o zaniedbaniach oraz ochrona stanu posiadania. NaleŜy identyfikować i 
eliminować niepotrzebne lub zbędne mechanizmy nadzoru. Kierownictwo powinno 
właściwie odczytywać, a takŜe odpowiednio uwzględniać w organizacji charakter 
przepisów dotyczących zarządzania w korporacjach i ich cel. W tym elemencie oceniane 
są równieŜ aspekty bezpieczeństwa informacji oraz ochrony majątku i własności 
intelektualnej, jak równieŜ gotowości organizacji do działań po wystąpieniu zdarzenia 
defraudacji lub korupcji. Ten element modelu słuŜy do mierzenia stopnia wdroŜenia 
mechanizmów nadzoru antydefraudacyjnego i antykorupcyjnego i oceny ich 
skuteczności. 

 
5. Programy szkoleniowe i edukacyjne  
Programy szkoleniowe powinny mieć charakter praktyczny, uwzględniać szerokie 
spektrum ryzyk i obejmować wszystkich pracowników. W przypadku ścisłej integracji 
działań osób trzecich, osobom tym takŜe naleŜy zapewnić szkolenie. Szkolenia takie 
powinny być prowadzone w regularnych odstępach czasu, a ich struktura powinna 
sprzyjać sprzęŜeniu zwrotnemu i przekazywaniu informacji oraz najlepszych praktyk. 

Element ten słuŜy mierzeniu stopnia realizacji i ocenie skuteczności szkoleń i programów 
edukacyjnych poświęconych tematyce oszustw, defraudacji i korupcji. 

 
6. Śledzenie ryzyk (follow-up) 
W organizacji powinien istnieć system śledzenia ryzyk oszustwa i korupcji. Ryzyka te 
naleŜy poddawać regularnym przeglądom na poziomach zarządzania odpowiadających 
poziomowi danego ryzyka. Ryzyko oszustw powinno być poddawane ponownej ocenie 
zawsze wtedy, gdy zachodzą jakiekolwiek zmiany w zakresie wyrobów lub procesów, 
których dane ryzyko dotyczy. System powinien zawierać takŜe mechanizm umoŜliwiający 
menedŜerom liniowym zgłaszanie swoich obaw w przypadku, gdy zmiany lub inne 
okoliczności powodują niebezpieczny wzrost ryzyka oszustw. Do pełnej oceny stopnia 
stosowania i skuteczności śledzenia ryzyk związanych z defraudacją i korupcją 
uwzględnia się następujące, kolejne trzy elementy modelu oceny. 

 
7. Proces auditów wewnętrznych 
DuŜe organizacje powinny wprowadzić system auditów wewnętrznych, poddających 
ciągłej ocenie skuteczność systemu nadzoru wewnętrznego organizacji. (W małych 
organizacjach funkcję tę moŜe realizować kierownictwo najwyŜszego szczebla). Funkcja 
auditów wewnętrznych powinna podlegać Zarządowi lub kierownictwu najwyŜszego 
szczebla, w celu zapewnienia jej niezaleŜności od auditowanych obszarów. Audit 
wewnętrzny powinien posiadać jednoznaczny mandat. Jego obsada powinna składać się 
z odpowiednio doświadczonego i wykwalifikowanego personelu. Podczas auditu pewną 
część czasu naleŜy poświęcić ocenie środków podjętych w celu zredukowania ryzyka 
defraudacji i korupcji.  
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8. Monitorowanie Zarządu 
Zasadniczą odpowiedzialność za ustanowienie strategii zarządzania ryzykiem defraudacji  
i korupcji ponosi Zarząd. Zarząd moŜe wyznaczyć Komisję Auditową, odpowiedzialną za 
czynne nadzorowanie skuteczności wdroŜenia tej strategii. Komisja Auditowa lub cały 
Zarząd powinien takŜe zorganizować i przeanalizować doroczną ocenę ryzyka związanego 
z defraudacją i korupcją obejmującą Zarząd oraz kierownictwo wyŜszego szczebla. 
Omówiony element modelu ma na celu zmierzenie i ocenę stopnia monitorowania 
zarządu i kierownictwa wyŜszego szczebla. 
 
9. Monitorowanie i wykrywanie 
Pro-aktywne wykrywanie przypadków defraudacji i korupcji jest kluczowym elementem 
strategii zarządzania ryzykiem – w pierwszym rzędzie w celu zapobiegania powodzeniu 
niedozwolonych działań, ale takŜe po to, by wychwycić takie działania na 
najwcześniejszym etapie. Organizacja powinna zidentyfikować symptomy, subtelne 
sygnały, które mogą świadczyć o moŜliwości wystąpienia defraudacji lub korupcji, a 
następnie monitorować ich występowania. Testy i ćwiczenia, pomocne we wczesnym 
wykrywaniu symptomów oszustw i korupcji, powinny zostać wbudowane w politykę 
komunikacji, jak równieŜ w procedury i systemy organizacji. Innym elementem jest 
zaangaŜowanie pracowników w wykrywanie i komunikowanie potencjalnych przypadków 
defraudacji lub korupcji, jako działania w interesie ich samych, jak i całej organizacji. 
Celem tego elementu modelu jest mierzenie stopnia wdroŜenia oraz skuteczności 
procesów monitorowania i wykrywania przypadków defraudacji i korupcji. 

 
10. Zarządzanie incydentami 
Aby w ogóle mówić o zarządzaniu incydentami, w pierwszym rzędzie powinien zostać 
wdroŜony system raportowania zdarzeń o charakterze defraudacji lub korupcji. 
Zarządzanie incydentami wymaga metodycznego śledztwa i badania incydentów 
potencjalnej defraudacji i korupcji, a takŜe podejmowania działań mających na celu 
uzdrawianie zaistniałej sytuacji. Powinno takŜe uwzględniać identyfikowanie i 
eliminowanie pierwotnych przyczyn problemów, a nie samych tylko objawów. Działania 
w odpowiedzi na wyniki badania zdarzeń defraudacyjnych i korupcyjnych powinny 
wynikać z przyjętego w organizacji planu postępowania, w tym przyjętym 
konsekwencjom dla sprawców tych zdarzeń. Ten element modelu słuŜy mierzeniu i 
ocenie stopnia wdroŜenia oraz skuteczności systemów i praktyk zarządzania incydentami 
potencjalnej defraudacji i korupcji. 

 
11. Wyciąganie wniosków ze zdarzeń 
Wszystkie ujawnione incydenty defraudacji lub korupcji stwarzają organizacji i jej 
kierownictwu okazję do doskonalenia mechanizmów nadzoru. Analizując, jak i dlaczego 
doszło do defraudacji lub korupcji, organizacja moŜe wyciągnąć wnioski odnośnie 
mechanizmów nadzoru, jakich wymaga zapobieganie ponownemu wystąpieniu 
podobnych zdarzeń. Ten element modelu słuŜy ocenie zasięgu i skuteczności systemów 
rejestrowania incydentów, późniejszego postępowania, sprzęŜenia zwrotnego do 
głównych funkcji wsparcia, jak równieŜ metod rozpowszechniania informacji i 
doświadczeń. 

 
12. Wyniki i przeglądy działań. 
Wszystkie zainteresowane strony, w tym właściciele, komisje auditowe, dyrektorzy nie  
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pełniący funkcji wykonawczych, organy kontroli i nadzoru, instytucje finansowe, organy 
rządowe i organizacje pozarządowe formułują róŜne wymagania i są w róŜny sposób  
zainteresowane zapobieganiem, zarządzaniem i sprawozdawczością w dziedzinie walki z 
oszustwami i korupcją. Ten element modelu słuŜy mierzeniu jakości, zasięgu, 
skuteczności oceny systemu zarządzania przeciw defraudacjom i korupcji przez zarząd 
oraz jakości, zasięgu i spójności sprawozdawczości dotyczącej wyników tej oceny oraz 
przeglądu ryzyk związanych z defraudacją i korupcją, incydentów oraz późniejszych 
działań. 
 

Pojęcie ryzyka 
Gruntowne zrozumienie pojęcia ryzyka stanowi sedno opisywanego modelu zarządzania i 
oceny. Ryzyko samo w sobie nie jest czymś złym, a poraŜki są częścią procesu uczenia 
się. Bez podejmowania ryzyka nie sposób osiągnąć postępów, musimy jednak wywaŜyć 
ryzyko i szanse, jakie stwarza – musimy kontrolować apetyt. Komponentami tych pojęć 
są: A) zagroŜenia (niebezpieczeństwa), B) prawdopodobieństwa (przypuszczalność), C) 
konsekwencje (skutki/ efekty). Skuteczność odporności na zdarzenia (kontrolowanie 
ryzyka) jest często komponentem osadzonym w B) i C). Dla kaŜdego 
charakterystycznego zagroŜenia A) ryzyka są przedstawiane jako liczby zmierzone, 
wyliczone z jego komponentów B) i C). 

Posługiwanie się pojęciem ryzyka ma na celu rozwaŜanie i przewidywanie przyszłych 
zdarzeń, a takŜe planowanie i organizowanie działań im zapobiegających. Istnieje 
bogactwo norm związanych z zarządzaniem ryzykiem, jak równieŜ wiele uŜytecznych 
narzędzi oceny ryzyka. Najlepszą strategią zarządzania ryzykiem jest zdroworozsądkowe 
wypośrodkowanie między prostotą metody, jej zdolnością właściwej oceny i 
skutecznością podejmowanych działań prewencyjnych dla danej organizacji i jej 
procesów. Na szczęście, nie wszystkie części organizacji i nie wszystkie części procesów 
są w równym stopniu naraŜone. Rzeczą najwaŜniejszą jest jednak wydobycie z cienia 
zwłaszcza tych funkcji i działań, które mogą sprzyjać zagroŜeniom związanym z 
defraudacją i korupcją. W pamięci organizacji wystarczająco często odnaleźć moŜna 
historie niedopuszczalnych zdarzeń i konsekwencji dobrze znanych zagroŜeń. 
Kompetentna wnikliwość i wywaŜona wyobraźnia to inne cenne źródła danych 
wejściowych do oceny ryzyka. MoŜna tu włączyć pracowników dysponujących duŜą 
wiedzą; zapisy i analizy danych procesowych moŜna przetwarzać na przykład podczas 
warsztatów. Mapa takich zagroŜeń stanie się podstawą do oceny ryzyka. Często określa 
się je mianem “rejestrów ryzyk”, nawet, jeśli komponent prawdopodobieństwa nie jest 
szczegółowo rozwaŜany. Wyzwanie polega na tym, Ŝe 3 komponenty pojęcia ryzyka nie 
dadzą się po prostu połączyć w gotową “miarę ryzyka”. “Prawdopodobieństwo” jest 
często wyraŜane jako częstotliwość, a “konsekwencje” – w wartościach pienięŜnych lub w 
kategoriach strat. Prostym i powszechnie stosowanym rozwiązaniem jest przeliczenie 
miar częstotliwości i konsekwencji na skalę ocen “niskie-średnie-wysokie”. Ryzyko 
“wysokie/wysokie” stanie się priorytetem, a “niskie/niskie” moŜna odrzucić. Albo nie! To 
będzie zaleŜało od tolerancji organizacji. Rzeczą najwaŜniejszą jest to, by polityką i 
celami kierowały realne ambicje. NaleŜy je przełoŜyć na matrycę rankingu ryzyk, co 
pozwoli odpowiedzieć na pytanie, czy poziom “średnie/wysokie” lub jakiś inny 
reprezentuje ryzyko moŜliwe do tolerowania. Powiązanie ambicji z projektowanymi 
działaniami i kosztami środków nadzoru będzie swoistym testem siły motywacji do 
defraudacji i korupcji. 
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I to juŜ wszystko? Nie, ryzyka są dynamiczne! Musimy wciąŜ i wciąŜ od nowa oceniać, co 
moŜe pójść źle! Ryzyka zmieniają się wraz z rynkiem, produktami, procesami i 
personelem. Planowanie oceny musi uwzględniać tę okoliczność poprzez wyznaczanie 
terminów przeglądów w określonych odstępach czasu. 

 

Słownictwo 
Komisja auditowa: komisja operacyjna, której członkowie są zazwyczaj powoływani 
spośród zarządu przedsiębiorstwa. Typowy zakres jej odpowiedzialności obejmuje 
nadzorowanie sprawozdawczości finansowej oraz monitorowanie procesów nadzoru 
wewnętrznego. 

Zdarzenie: incydent lub sytuacja zachodząca w konkretnym miejscu, w konkretnym 
odstępie czasu. Rozwija się z zagroŜenia i postępuje poprzez określony zbiór 
okoliczności. Zazwyczaj kończy się prawdopodobnymi negatywnymi konsekwencjami 
(incydentem). 

Konsekwencja: wynik zdarzenia. 

Przypuszczalność: jakościowy opis prawdopodobieństwa lub częstotliwości. 

Prawdopodobieństwo: stopień, w jakim prawdopodobne jest wystąpienie zdarzenia. 

Ryzyko: połączenie prawdopodobieństwa zdarzenia i jego konsekwencji 

Ocena ryzyka: łączny proces identyfikacji zagroŜeń, szacowania i analizy ryzyka 

Kontrola ryzyka: część zarządzania ryzykiem obejmująca wdroŜenie polityki, 
standardów, procedur i zmian fizycznych w celu ograniczenia ryzyk negatywnych 
(niedopuszczalnych). 

Zarządzanie ryzykiem: skoordynowane działania obejmujące kulturę, procesy i 
struktury zapobiegające wystąpieniu negatywnych skutków (i potencjalnych moŜliwości). 

Redukowanie ryzyka: wybiórcze stosowanie odpowiednich technik i zasad zarządzania 
w celu zmniejszenia prawdopodobieństwa wystąpienia zdarzenia lub jego konsekwencji, 
lub obydwu tych elementów. 

Postępowanie z ryzykiem: proces wyboru i wdraŜania odpowiednich opcji w celu 
modyfikowania niedopuszczalnego ryzyka. Występują tu 4 działania: ocena, wybór opcji, 
przygotowanie planów, wdroŜenie planów 

Rada nadzorcza: grupa osób wybranych przez udziałowców w celu wspierania ich 
interesów poprzez zarządzanie przedsiębiorstwem oraz w celu nadzorowania i 
kontrolowania dyrektorów wykonawczych i prezesa zarządu. 

ZagroŜenie (niebezpieczeństwo): rozumiane jako źródło potencjalnej szkody lub 
sytuacji zawierającej w sobie potencjał spowodowania straty. 
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