Profil Odpornosci Organizacji na
Defraudacje i Korupcje
(Fraud & Corruption Resistance Profile - FCRP)

Opis modelu
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Profil Odpornosci Organizacji na Defraudacje i Korupcje Model
(Fraud & Corruption Resistance Profile -FCRP)

Wprowadzenie

Fakt, ze korupcja stanowi powazng przeszkode w demokracji oraz rzadach prawa jest juz
wiadomy od pewnego czasu. W wyniku badan empirycznych ustalono, ze przecietna
organizacja traci okoto 5% tgcznych rocznych przychodéw z powodu oszustw i naduzyc
popetnianych przez jej pracownikéw. Tym samym, defraudacja i korupcja sg znaczacymi
ryzykami we wszystkich organizacjach. W ujawnionych ostatnio przypadkach organizacji
zamieszanych w defraudacje i korupcje doszto do powaznych strat finansowych -
zarébwno bezposrednich, wynikajacych z oszustwa i zwigzanych z nim kosztow
dochodzenia i kar, jak i posrednich, bedacych konsekwencjg utraty reputacji przez catq
organizacje.

Nie jest wiec zaskoczeniem, ze walka z defraudacjg i korupcjg stata sie obecnie
popularnym i przyciggajgcym uwage tematem z dziedziny odpowiedzialnosci
korporacyjno-spotecznej (Corporate Social Responsibility — CSR), ktory zyskuje poparcie
obydwu stron, zaréwno korporacji, jak i wiekszosci spoteczenstwa.

Walka z korupcjq zostata wprowadzona jako dziesigta zasada UN Global Compact. Po
licznych skandalach zwigzanych z oszustwami finansowymi w wielkich korporacjach,
nasilono dziatania majace na celu zapobieganie oszustwom, gtéwnie w Stanach
Zjednoczonych, na mocy Ustawy Sarbanes-Oxley Act z roku 2002.

Pomimo faktu, ze coraz wiecej organizacji wprowadza systemy oceny i zarzadzania
ryzykiem defraudacji i korupcji, wcigz jednak pozostaje jedno pytanie: jak mozemy
zmierzy¢ skutecznosé tych systemow w zapobieganiu oszustwom i korupcji oraz ocenic,
na ile organizacja jest na nie tak naprawde odporna?

Opisany model wyjasnia, jak organizacje zazwyczaj integrujg i wdrazajg wytyczne i
najlepsze praktyki dotyczace walki z defraudacja i korupcjg w swoich procesach
biznesowych (np. Metody biznesowe Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
zwalczania praktyk korupcyjnych, czy Zasady biznesowe Transparency International
dotyczace przeciwstawiania sie przekupstwu). Jest on podstawg systemu oceny DNV
stuzgcego mierzeniu odpornosci organizacji na defraudacje i korupcje.

Profil odpornosci na defraudacje i korupcje (Fraud & Corruption Resistance Profile -
FCRP) jest systemem oceny stuzacym mierzeniu odpornosci (lub wytrzymatosci)
organizacji, korporacji lub podmiotu na skutki oraz wptyw defraudacji i korupcji (na
dochodowos¢, wartos¢ dtugoterminowa, reputacje oraz kulture wewnetrzng). Stosujemy
nastepujace definicje:

Defraudacja: "Celowy akt popetniony przez jedng lub wiecej osdb sposrdod
kierownictwa, o0sdéb, ktéorym powierzono zarzadzanie, pracownikéw lub stron
trzecich, bedacy oszustwem, majacy na celu uzyskanie nienaleznej,
niesprawiedliwej lub nielegalnej korzysci”.

(Miedzynarodowe Normy Auditowania ISA 240)

Korupcja: "Naduzycie stanowiska publicznego lub stuzbowego w celu uzyskania
prywatnych korzysci " (Definicja robocza OECD / Banku Swiatowego).

Det Norske Veritas (DNV) opracowata narzedzie pomiaru skutecznosci zarzadzania
zmierzajacego do ograniczenia ryzyk defraudacji i korupcji: Profil Odpornosci na
Defraudacje i Korupcje, postugujac sie 12-elementowym modelem przedstawionym nizej
na schemacie Kiviat:
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Profil Odpornosci Organizacji na Defraudacje i Korupcje Model
(Fraud & Corruption Resistance Profile -FCRP)
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Niniejszy opis charakteryzuje kazdy z 12 elementéw systemu oceny stosowanego przez
DNV. Jego celem jest zapewnienie zainteresowanym stronom (klientom, konsultantom
itp.) podstaw zrozumienia elementéw Profilu Odpornosci na Defraudacje i Korupcje, aby
umozliwi¢ im odpowiednie przygotowanie sie do oceny.
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Profil Odpornosci Organizacji na Defraudacje i Korupcje Model
(Fraud & Corruption Resistance Profile -FCRP)

Zrédta wymagan

W ostatnim dziesiecioleciu znaczaco udoskonalono przepisy i wytyczne dotyczace
zapobiegania defraudacji i korupcji. Nasz system oceny, zamiast wprowadzaé nowe
wymagania, zostat zbudowany w oparciu o zbidr nastepujacych, powszechnie
obowigzujacych konwencji, zasad i wytycznych z dziedziny zapobiegania oszustwom,
defraudacji i korupcji:

> Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji' przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w roku 2003. W celu zwalczania
korupcji, uwzglednia ona $rodki w zakresie zapobiegania, postepowania karnego,
wspotpracy miedzynarodowej i odzyskiwania majatku

> UN Global Compact? Zasada antykorupcyjna: the Global Compact dazy do
upowszechniania odpowiedzialnej postawy korporacyjno-obywatelskiej tak, by
dziatalnos¢ gospodarcza byta czesScig rozwigzania wyzwan, jakie stwarza
globalizacja. W ten sposdéb sektor prywatny - wspdlnie z innymi graczami
spofecznymi - moze by¢ pomocny w realizowaniu wizji Sekretarza Generalnego:
bardziej zréwnowazonej i wszechstronnej gospodarki globalnej. Zasada 10-ta
dotyczy zwalczania korupcji.

> Metody biznesowe Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
zwalczania praktyk korupcyjnych®, materiat antykorupcyjny opublikowany na
stronach internetowych firm z pierwszej setki nie-finansowych przedsiebiorstw
wielonarodowych, majacy na celu zrozumienie pogladéw tych firm na korupcyjne
praktyki gospodarcze, a takze ich metod zarzadzania i praktyk sprawozdawczych
stosowanych w zwalczaniu korupcji.

> Zasady biznesowe Transparency International* dotyczace
przeciwstawiania sie przekupstwu opublikowane przez Transparency
International, organizacje obywatelska o zasiegu miedzynarodowym, prowadzacq
walke z korupcja. Zasady biznesowe majg na celu dostarczenie narzedzia
praktycznego, ktére dla przedsiebiorstw mogtoby sie sta¢ punktem odniesienia do
dobrych praktyk przeciwstawiania sie przekupstwu.

> the COSO Internal Control Framework®, model oceny nadzoru wewnetrznego,
stworzony przez Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO). Model ten zostat przyjety jako ogodlnie akceptowany
schemat nadzoru wewnetrznego i jest powszechnie uznawany jako ostateczne
norma, wedtug ktdrej organizacje mierza skutecznos$¢ swoich systemoéw nadzoru
wewnetrznego.

> Ustawa Sarbanes-Oxley z roku 2002 wprowadzita do praktyk finansowych i
przepiséw dotyczacych zarzadzania podmiotami gospodarczymi wielce znaczace
zmiany legislacyjne. Okreslita surowe zasady oraz nastepujgco sformutowany cel:
“Ochrona inwestoréw poprzez doskonalenie doktadnosci i niezawodnosci jawnosci
w przedsiebiorstwach uzyskiwanej przy przestrzeganiu przepisow dotyczacych
papierow wartosciowych”.

! http://www.unodc.org/unodc/en/crime _convention corruption.html
2 http://www.unglobal compact.org/

3 http://www.oecd.org/dataoecd/63/57/263876.pdf

4 http://www.transparency.org/

5 http://www.coso.org/index.htm
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Profil Odpornosci Organizacji na Defraudacje i Korupcje Model
(Fraud & Corruption Resistance Profile -FCRP)

> Ustawa o zapobieganiu praktykom korupcyjnym wobec podmiotéow
zagranicznych z roku 1977 (Stany Zjednoczone), zabraniajaca
przedsiebiorstwom amerykanskim, ich spotkom zaleznym, jak rowniez ich
funkcjonariuszom, dyrektorom, pracownikom i przedstawicielom stosowania
przekupstwa wobec “urzednikédw zagranicznych”, a takze zobowigzujaca
przedsiebiorstwa amerykanskie emitujace papiery dtuzne i akcje do utrzymywania
wewnetrznego nadzoru ksiegowego oraz prowadzenia ksiag i zapiséw starannie
odzwierciedlajacych wszystkie ich transakcje.

Charakterystyka poszczegdolnych elementéw modelu oceny
FCRP:

1. Ton nadawany z gory

Element “Ton nadawany z gory” przywotuje zasadniczg role, jaka odgrywa Zarzad i
kierownictwo wyzszego szczebla w ustanawianiu i podawaniu do wiadomosci polityki,
podejmowaniu dziatan dowodzacych =zainteresowanie i zaangazowanie w ustalong
polityke oraz dawaniu przyktadu swojg osobistg postawg. Element ten stuzy ocenie tonu,
jaki nadaje gérny szczebel organizacji w stosunku do zapobiegania oszustwom,
defraudacji i korupcji. Czy przekazywane jest przestanie “Oszustwa i korupcja nie beda
tolerowane”? Czy dziatania kierownictwa sg spodjne z tym przestaniem? Kierownictwo
powinno okazywaé¢ swoje zaangazowanie w prewencje w sposdob widoczny dla
pracownikéw, wiarygodny, osadzony w kulturze organizacji i widoczny dla osdb trzecich.
Celem tego elementu jest ocena stopnia i skutecznosci zaangazowania kierownictwa
wyzszego szczebla w zapobieganie oszustwom i korupcji oraz ustanowienia zasad
systemowego zarzadzania w tym zakresie. Element “Ton nadawany z goéry” tworzy
fundament, na ktérym zbudowane sg pozostate elementy.

2. Ocena ryzyka defraudacji i korupcji

Gruntowne zrozumienie ryzyka zwigzanego z mozliwoscig defraudacji i korupcji w catej
organizacji jest warunkiem wstepnym skutecznego zapobiegania. Ocena ta wymaga
systematycznego identyfikowania i szeregowania mozliwych metod oszustw i korupcji
oraz szacowania ich ryzyka na wszystkich szczeblach organizacji. Ocena ryzyka
zwigzanego z defraudacjgq i korupcjgq polega na sprawdzaniu, na ile odporne sq
mechanizmy nadzoru na poszczegdélne metody oszustw i korupcji. Element ten ma na
celu stwierdzenie, jak przeprowadzono ocene ryzyk zwigzanych z defraudacjg i korupcjq
(zaangazowanie kierownictwa, pracownikow, stron trzecich) oraz w jakim stopniu
oceniona zostata zdolno$¢ organizacji do opierania sie defraudacji i korupcji (wynik oceny
ryzyka, poziom akceptacji ryzyka).

3. Postepowanie z ryzykiem oszustwa i korupcji

Gdy dokonana zostata ocena ryzyka zwigzanego z defraudacjq i korupcjg, nalezy na
wszystkich szczeblach zarzadzania - od géry do dotu — wprowadzi¢ srodki zmniejszajace
to ryzyko. Takie formy, jak plan strategiczny oraz reakcje kierownictwa prowadzg do
obnizenia poziomu ryzyka defraudacji i korupcji, a takze znaczaco zwiekszajg mozliwosci
wczesnego wykrywania. Ten element modelu ma na celu zmierzenie stopnia
zaplanowania i stosowania oraz pomiaru skutecznosci srodkéw tagodzenia ryzyka
zwigzanego z defraudacja i korupcja.
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Profil Odpornosci Organizacji na Defraudacje i Korupcje Model
(Fraud & Corruption Resistance Profile -FCRP)

4. Wdrozenie mechanizmoéw nadzoru

Wdrozenie wewnetrznych mechanizméw nadzoru powinno by¢ zaplanowane i
korespondowa¢ z konkretnymi, zidentyfikowanymi i udokumentowanymi ryzykami
defraudacji i korupcji. Ponadto, potrzebne jest skuteczne funkcjonowanie pewnych
podstawowych mechanizméw nadzoru, takich jak monitorowanie pracownikéw, kanaty
powiadamiania o zaniedbaniach oraz ochrona stanu posiadania. Nalezy identyfikowac i
eliminowaé¢ niepotrzebne lub zbedne mechanizmy nadzoru. Kierownictwo powinno
wiasciwie odczytywaé, a takze odpowiednio uwzglednia¢é w organizacji charakter
przepiséw dotyczacych zarzadzania w korporacjach i ich cel. W tym elemencie oceniane
sq rowniez aspekty bezpieczenstwa informacji oraz ochrony majatku i wiasnosci
intelektualnej, jak réowniez gotowosci organizacji do dziatan po wystgpieniu zdarzenia
defraudacji lub korupcji. Ten element modelu stuzy do mierzenia stopnia wdrozenia
mechanizméw nadzoru antydefraudacyjnego i antykorupcyjnego i oceny ich
skutecznosci.

5. Programy szkoleniowe i edukacyjne

Programy szkoleniowe powinny mie¢ charakter praktyczny, uwzglednia¢ szerokie
spektrum ryzyk i obejmowac wszystkich pracownikéw. W przypadku Scistej integracji
dziatan osob trzecich, osobom tym takze nalezy zapewni¢ szkolenie. Szkolenia takie
powinny by¢ prowadzone w regularnych odstepach czasu, a ich struktura powinna
sprzyjac sprzezeniu zwrotnemu i przekazywaniu informacji oraz najlepszych praktyk.

Element ten stuzy mierzeniu stopnia realizacji i ocenie skutecznosci szkolen i programéw
edukacyjnych poswieconych tematyce oszustw, defraudacji i korupcji.

6. Sledzenie ryzyk (follow-up)

W organizacji powinien istnie¢ system $ledzenia ryzyk oszustwa i korupcji. Ryzyka te
nalezy poddawac regularnym przegladom na poziomach zarzgdzania odpowiadajgcych
poziomowi danego ryzyka. Ryzyko oszustw powinno by¢ poddawane ponownej ocenie
zawsze wtedy, gdy zachodzg jakiekolwiek zmiany w zakresie wyrobow lub procesow,
ktérych dane ryzyko dotyczy. System powinien zawiera¢ takze mechanizm umozliwiajacy
menedzerom liniowym zgtaszanie swoich obaw w przypadku, gdy zmiany lub inne
okolicznosci powodujg niebezpieczny wzrost ryzyka oszustw. Do petnej oceny stopnia
stosowania i skutecznosci Sledzenia ryzyk zwigzanych z defraudacjg i korupcjg
uwzglednia sie nastepujace, kolejne trzy elementy modelu oceny.

7. Proces auditow wewnetrznych

Duze organizacje powinny wprowadzi¢ system auditdw wewnetrznych, poddajacych
ciggtej ocenie skutecznos¢ systemu nadzoru wewnetrznego organizacji. (W matych
organizacjach funkcje te moze realizowac kierownictwo najwyzszego szczebla). Funkcja
auditdow wewnetrznych powinna podlega¢ Zarzadowi lub kierownictwu najwyzszego
szczebla, w celu zapewnienia jej niezaleznosci od auditowanych obszaréw. Audit
wewnetrzny powinien posiada¢ jednoznaczny mandat. Jego obsada powinna sktadac sie
z odpowiednio doswiadczonego i wykwalifikowanego personelu. Podczas auditu pewng
cze$¢ czasu nalezy poswieci¢ ocenie Srodkéw podjetych w celu zredukowania ryzyka
defraudacji i korupciji.
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Profil Odpornosci Organizacji na Defraudacje i Korupcje Model
(Fraud & Corruption Resistance Profile -FCRP)

8. Monitorowanie Zarzadu

Zasadniczg odpowiedzialnos¢ za ustanowienie strategii zarzgadzania ryzykiem defraudacji
i korupcji ponosi Zarzad. Zarzad moze wyznaczy¢ Komisje Auditowa, odpowiedzialng za
czynne nadzorowanie skutecznosci wdrozenia tej strategii. Komisja Auditowa lub caty
Zarzad powinien takze zorganizowac i przeanalizowac¢ doroczng ocene ryzyka zwigzanego
z defraudacjq i korupcja obejmujacq Zarzad oraz kierownictwo wyzszego szczebla.
Omodwiony element modelu ma na celu zmierzenie i ocene stopnia monitorowania
zarzadu i kierownictwa wyzszego szczebla.

9. Monitorowanie i wykrywanie

Pro-aktywne wykrywanie przypadkéw defraudacji i korupcji jest kluczowym elementem
strategii zarzadzania ryzykiem - w pierwszym rzedzie w celu zapobiegania powodzeniu
niedozwolonych dziatan, ale takze po to, by wychwyci¢ takie dziatania na
najwczesniejszym etapie. Organizacja powinna zidentyfikowa¢ symptomy, subtelne
sygnaty, ktére moga S$wiadczy¢é o mozliwosci wystgpienia defraudacji lub korupcji, a
nastepnie monitorowac ich wystepowania. Testy i ¢wiczenia, pomocne we wczesnym
wykrywaniu symptomdéw oszustw i korupcji, powinny zosta¢ wbudowane w polityke
komunikacji, jak réwniez w procedury i systemy organizacji. Innym elementem jest
zaangazowanie pracownikdw w wykrywanie i komunikowanie potencjalnych przypadkow
defraudacji lub korupcji, jako dziatania w interesie ich samych, jak i catej organizacji.
Celem tego elementu modelu jest mierzenie stopnia wdrozenia oraz skutecznosci
procesdw monitorowania i wykrywania przypadkéw defraudacji i korupcji.

10. Zarzadzanie incydentami

Aby w ogodle méwi¢ o zarzadzaniu incydentami, w pierwszym rzedzie powinien zostac
wdrozony system raportowania zdarzen o charakterze defraudacji lub korupciji.
Zarzadzanie incydentami wymaga metodycznego S$ledztwa i badania incydentow
potencjalnej defraudacji i korupcji, a takze podejmowania dziatan majgcych na celu
uzdrawianie zaistniatej sytuacji. Powinno takze uwzglednia¢ identyfikowanie i
eliminowanie pierwotnych przyczyn probleméw, a nie samych tylko objawéw. Dziatania
w odpowiedzi na wyniki badania zdarzen defraudacyjnych i korupcyjnych powinny
wynika¢ z przyjetego w organizacji planu postepowania, w tym przyjetym
konsekwencjom dla sprawcéw tych zdarzen. Ten element modelu stuzy mierzeniu i
ocenie stopnia wdrozenia oraz skutecznosci systemoéw i praktyk zarzadzania incydentami
potencjalnej defraudacji i korupcji.

11. Wyciaganie wnioskow ze zdarzen

Wszystkie ujawnione incydenty defraudacji lub korupcji stwarzajg organizacji i jej
kierownictwu okazje do doskonalenia mechanizméw nadzoru. Analizujac, jak i dlaczego
doszto do defraudacji lub korupcji, organizacja moze wyciggng¢ wnioski odnosnie
mechanizméw nadzoru, jakich wymaga zapobieganie ponownemu wystgpieniu
podobnych zdarzen. Ten element modelu stuzy ocenie zasiegu i skutecznosci systemow
rejestrowania incydentow, pdzniejszego postepowania, sprzezenia zwrotnego do
gtdwnych funkcji wsparcia, jak réwniez metod rozpowszechniania informacji i
doswiadczen.

12. Wyniki i przeglady dziatan.
Wszystkie zainteresowane strony, w tym witasciciele, komisje auditowe, dyrektorzy nie
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Profil Odpornosci Organizacji na Defraudacje i Korupcje Model
(Fraud & Corruption Resistance Profile -FCRP)

petnigcy funkcji wykonawczych, organy kontroli i nadzoru, instytucje finansowe, organy
rzagdowe i organizacje pozarzgdowe formutujg réozne wymagania i sq w rézny sposob
zainteresowane zapobieganiem, zarzgadzaniem i sprawozdawczoscig w dziedzinie walki z
oszustwami i korupcjg. Ten element modelu stuzy mierzeniu jakosci, zasiegu,
skutecznosci oceny systemu zarzadzania przeciw defraudacjom i korupcji przez zarzad
oraz jakosci, zasiegu i spojnosci sprawozdawczosci dotyczacej wynikdw tej oceny oraz
przegladu ryzyk zwigzanych z defraudacjg i korupcjg, incydentéw oraz pdzniejszych
dziatan.

Pojecie ryzyka

Gruntowne zrozumienie pojecia ryzyka stanowi sedno opisywanego modelu zarzadzania i
oceny. Ryzyko samo w sobie nie jest czyms ztym, a porazki sq czescig procesu uczenia
sie. Bez podejmowania ryzyka nie sposéb osiggnac¢ postepéw, musimy jednak wywazyc
ryzyko i szanse, jakie stwarza - musimy kontrolowaé apetyt. Komponentami tych pojec
sq: A) zagrozenia (niebezpieczenstwa), B) prawdopodobienstwa (przypuszczalnosc), C)
konsekwencje (skutki/ efekty). Skutecznos$¢ odpornosci na zdarzenia (kontrolowanie
ryzyka) jest czesto komponentem osadzonym w B) i C). Dla kazdego
charakterystycznego zagrozenia A) ryzyka sa przedstawiane jako liczby zmierzone,
wyliczone z jego komponentéw B) i C).

Postugiwanie sie pojeciem ryzyka ma na celu rozwazanie i przewidywanie przysztych
zdarzen, a takze planowanie i organizowanie dziatan im zapobiegajacych. Istnieje
bogactwo norm zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem, jak réwniez wiele uzytecznych
narzedzi oceny ryzyka. Najlepszg strategig zarzadzania ryzykiem jest zdroworozsadkowe
wyposrodkowanie miedzy prostotq metody, jej zdolnoscig wifasciwej oceny i
skutecznosciqg podejmowanych dziatan prewencyjnych dla danej organizacji i jej
procesow. Na szczescie, nie wszystkie czesci organizacji i nie wszystkie czesci proceséw
sq W rownym stopniu narazone. Rzeczg najwazniejszg jest jednak wydobycie z cienia

zwiaszcza tych funkcji i dziatan, ktére mogg sprzyja¢ zagrozeniom zwigzanym z
defraudacjq i korupcja. W pamieci organizacji wystarczajgco czesto odnalezé mozna
historie niedopuszczalnych zdarzen i konsekwencji dobrze znanych zagrozen.

Kompetentna wnikliwo$¢ i wywazona wyobraznia to inne cenne zrédta danych
wejsciowych do oceny ryzyka. Mozna tu wiaczy¢é pracownikow dysponujgcych duzg
wiedzg; zapisy i analizy danych procesowych mozna przetwarza¢ na przykfad podczas
warsztatow. Mapa takich zagrozen stanie sie podstawg do oceny ryzyka. Czesto okresla
sie je mianem “rejestrow ryzyk”, nawet, jesli komponent prawdopodobiefstwa nie jest
szczegdtowo rozwazany. Wyzwanie polega na tym, ze 3 komponenty pojecia ryzyka nie
dadzg sie po prostu potaczy¢é w gotowag “miare ryzyka”. “Prawdopodobienstwo” jest
czesto wyrazane jako czestotliwos¢, a “konsekwencje” - w wartosciach pienieznych lub w
kategoriach strat. Prostym i powszechnie stosowanym rozwigzaniem jest przeliczenie
miar czestotliwosci i konsekwencji na skale ocen “niskie-$srednie-wysokie”. Ryzyko
“wysokie/wysokie” stanie sie priorytetem, a “niskie/niskie” mozna odrzuci¢. Albo nie! To
bedzie zalezato od tolerancji organizacji. Rzeczg najwazniejszg jest to, by polityka i
celami kierowaty realne ambicje. Nalezy je przetozy¢ na matryce rankingu ryzyk, co
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy poziom “$rednie/wysokie” Iub jaki$ inny
reprezentuje ryzyko mozliwe do tolerowania. Powigzanie ambicji z projektowanymi
dziataniami i kosztami Srodkéw nadzoru bedzie swoistym testem sity motywacji do
defraudacji i korupciji.
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Profil Odpornosci Organizacji na Defraudacje i Korupcje Model
(Fraud & Corruption Resistance Profile -FCRP)

I to juz wszystko? Nie, ryzyka sg dynamiczne! Musimy wcigz i wcigz od nowa oceniac, co
moze pojs¢ zle! Ryzyka zmieniajg sie wraz z rynkiem, produktami, procesami i
personelem. Planowanie oceny musi uwzglednia¢ te okoliczno$¢ poprzez wyznaczanie
terminéw przegladéw w okreslonych odstepach czasu.

Stownictwo

Komisja auditowa: komisja operacyjna, ktérej cztonkowie sg zazwyczaj powotywani
sposréd zarzadu przedsiebiorstwa. Typowy zakres jej odpowiedzialnosci obejmuje
nadzorowanie sprawozdawczosci finansowej oraz monitorowanie proceséw nadzoru
wewnetrznego.

Zdarzenie: incydent lub sytuacja zachodzaca w konkretnym miejscu, w konkretnym
odstepie czasu. Rozwija sie z zagrozenia i postepuje poprzez okreslony zbiér
okolicznosci. Zazwyczaj konczy sie prawdopodobnymi negatywnymi konsekwencjami
(incydentem).

Konsekwencja: wynik zdarzenia.

Przypuszczalnos$¢: jakosciowy opis prawdopodobienstwa lub czestotliwosci.
Prawdopodobienstwo: stopien, w jakim prawdopodobne jest wystapienie zdarzenia.
Ryzyko: potaczenie prawdopodobienstwa zdarzenia i jego konsekwencji

Ocena ryzyka: taczny proces identyfikacji zagrozen, szacowania i analizy ryzyka

Kontrola ryzyka: cze$¢ =zarzadzania ryzykiem obejmujaca wdrozenie polityki,
standardéw, procedur i zmian fizycznych w celu ograniczenia ryzyk negatywnych
(niedopuszczalnych).

Zarzadzanie ryzykiem: skoordynowane dziatania obejmujace kulture, procesy i
struktury zapobiegajace wystgpieniu negatywnych skutkéw (i potencjalnych mozliwosci).

Redukowanie ryzyka: wybidrcze stosowanie odpowiednich technik i zasad zarzadzania
w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia lub jego konsekwencji,
lub obydwu tych elementéw.

Postepowanie z ryzykiem: proces wyboru i wdrazania odpowiednich opcji w celu
modyfikowania niedopuszczalnego ryzyka. Wystepuja tu 4 dziatania: ocena, wybor opciji,
przygotowanie planéw, wdrozenie planow

Rada nadzorcza: grupa oséb wybranych przez udziatowcéw w celu wspierania ich

interesOw poprzez zarzadzanie przedsiebiorstwem oraz w celu nadzorowania i
kontrolowania dyrektoréw wykonawczych i prezesa zarzadu.

Zagrozenie (niebezpieczenstwo): rozumiane jako zrodto potencjalnej szkody Ilub
sytuacji zawierajqcej w sobie potencjat spowodowania straty.

Strona9z9

WEASNOSC DNV© 2005-2006 DET NORSKE VERITAS AS FCRP rev 1.0
Wszelkie prawa autorskie zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie jakakolwiek metoda poligraficzng czy
elektroniczng jest zabronione bez pisemnej zgody Det Norske Veritas Poland Sp. z o.0.



